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INTRODUCCION

El Mar Menor (SE Espana) es una de las mayores lagunas costeras del Mediterraneo, que simultanea
una elevada produccion pesquera y una elevada heterogeneidad y complejidad biologica que le per-
mitia mantener aguas transparentes y ofrecer una gran variedad de bienes y servicios que incluyen el
rrollo de una importante actividad turistica (P€rez-Ruzafa y Marcos, 2016). Con el dragado del ca-

acio la pesca sufrio cambios importantes (Marcos et al, 2015), pero ha sido en los ultimos

- |a AimDbio de las practicas agricolas en la cuenca de drenaje y la entrada de nutrientes a la la-
N at E‘r;m‘ dc js‘ha p;pducido una crisis ambiental, evidenciada por la péerdida de la calidad de aguas
verano del ano 2C una importante repercusion socio-economica que ya se percibia co-
orevios (Velasco et al, 2017).
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Figura 7: Respuestas obtenidos en la valora-
cion del pescado del Mar Menor. El 42% de
la poblacion piensa que es perjudicial para
la salud.
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Figura 6: Explicacion de los encuestados
que no consumen pescado de la laguna.
El 56% no lo consume porque le produce
desconfianza y el 30% no lo encuentra.
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Figura 1. Valoracion del grado de deterioro de la lagu-
na en funcion del nivel de estudios. Las personas con
estudios universitarios son los que perciben peor la si-
tuacion del Mar Menor.

Figura 2. Respuestas obtenidas a la pregunta ;Cree que
ha afectado el cambio del Mar Menor a la economia de
la zona?. El 83% de la poblacion opina que se ha produ-
cido un impacto en la economia de la zona.
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MATERIAL Y METODOS

éCree que el Mar Menor puede ir a
peor?

Pregunta9. {Cree que el pescado del
Mar Menor es mejor que el del
Mediterraneo?

éCree que los intereses politicos
han intervenido en esta
contaminacion?
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Figura 3. Respuestas obtenidas a la pregunta ;Cree
que el Mar Menor puede ir a peor? La poblacion de 60
anos es mas positiva con la evolucion de la laguna en
relacién con los otros grupos de edades.

Figura 4: Respuestas obtenidas a la pregunta ;Cree que los
intereses politicos han intervenido en esta contaminacion?.
El 90% de la poblacién dice que los intereses p
influido en la situacién actual de la laguna.

Valoracion de las pescaderias

éSe vende mas o menos cantidad
de pescado del Mar Menor que
antes de los cambios producidos
en estos dos ultimos anos?

éCreéis que todas las noticias de
los periddicos y la television
sobrela contaminacion ha
afectadoa la venta del pescado?
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Figura 11: Respuestas obtenidas a la pregunta ;Se vende
mas o menos cantidad de pescado del Mar Menor que an-
tes de los cambios producidos en estos dos ultimos anos?
El 54% considera que venden y se consume lo mismo que
antes de la crisis.
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Figura 10: Respuestas obtenidas a la pregunta ;Creéis que
todas las noticias de los periddicos y la television sobre la
contaminacion ha afectado a la venta del pescado? El 84%
de las pescaderias consideran que les ha perjudicado.

éCreéis que el estado ecologico del Mar
Menor ha afectado negativamente a la

calidad de la pesca?

Figura 12: Valoracion de la calidad de la
pesca debido al estado ecolégico del Mar
Menor en funcién de la ubicacion de las
pescaderias. El 43% de las pescaderias del
Mar Menor consideran que el estado
ecoloégico del Mar Menor no ha afectado a
la calidad de la pesca.
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CONCLUSIONES
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Figura 9: Valoracion del pescado del Mar Menor fren-
te al del Mediterraneo en funcién de la nacionalidad.
Los extranjeros valoran mejor el pescado de la laguna
frente al del Mediterraneo.
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Figura 16: Fa cion total en los
ultimos 18 ano total facturado
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